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AO JUIZO DA 1982 ZONA ELEITORAL

Processo n. 0600159-92.2024.6.05.0198

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por meio do seu 6rgéo de execugéo
signatario e no uso de suas atribui¢cdes legais e constitucionais, vem, a presenca de Vossa

Exceléncia, manifestar-se nos seguintes termos:

Trata-se de Requerimento de Registro de Candidatura — RRC do candidato
EDSON ARANTE SANTOS MENDES, o qual se candidatou ao cargo de PREFEITO no
municipio de ITACARE.

Verifica-se que foi apresentada Acdo de Impugnacdo de Registro de
Candidatura — AIRC pelo candidato JARBAS EMERSON DE SOUZA, alegando, em
apertada sintese, que o candidato EDSON ARANTE SANTOS MENDES quando do
exercicio da presidéncia da Camara de Vereadores de Itacaré, nos idos de no biénio
2015/2016, teve suas contas reprovadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado da Bahia (TCM/BA), no Processo TCM n° 02530e16 do Exercicio Financeiro de
2015 e Processo TCM n° 13877el7 do Exercicio Financeiro de 2016, tendo os citados
pareceres emitidos pelo Tribunal de Contas apontado graves e insanaveis
irregularidades, configurando, assim ato doloso de improbidade administrativa, de
modo que o Impugnado teria incidido em causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, |,

alinea g, da Lei Complementar n°® 64/90, conforme peti¢&o inicial de ID 123204936.

Foi ainda apresentada outra AIRC pelo ORGAO PROVISORIO DO
PARTIDO AVANTE DE ITACARE em face do candidato EDSON ARANTE SANTOS
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MENDES (ID 123225088) aduzindo que o Impugnado ndo goza de condicédo plena de

elegibilidade, por existir, contra si, decisdes definitivas do Tribunal de Contas dos
Municipios da Bahia que rejeitaram suas contas nos exercicios de 2015 e 2016, quando
ocupou o cargo de Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Itacaré, incidindo

em causa de e inelegibilidade, nos termos do art. 1°, I, “g” da LC n° 64/1990.

Alega que o Impugnado, em setembro de 2020, a beira da eleicdo majoritaria
de 2020, ingressou com Acao Declaratdria de Nulidade, visando alcancar sua elegibilidade
para concorrer ao pleito eleitoral, tendo sido distribuida para a 62 Vara da Fazenda Publica
de Salvador, autos de n° 8095355-82.2020.8.05.0001, mantendo-se atraveés da decisdo
liminar a manutencao de sua candidatura, pois foram suspensos, com a deciséo, os efeitos
dos pareceres emitidos pela corte de contas, sendo posteriormente julgada totalmente

improcedente a agdo, com transito em julgado em 2023.

O Impugnado, em 02 de agosto de 2024, ingressou com uma Querela
Nullitatis requerendo o reconhecimento da nulidade absoluta nos referidos autos, haja
vista a auséncia de intimacdo do Poder Judiciario para juntada de procuracdo pela
advogada que o representou em juizo, realizando os atos processuais no decorrer da

tramitacdo processual até o julgamento.

O Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica de Salvador — Bahia, EM SEDE
LIMINAR, e no bojo da referida via (Querela Nullitatis) reconheceu a alegada nulidade
processual, para anular (quase) todos os atos processuais, fazendo valer os termos da
liminar exarada naqueles autos para suspender os efeitos da decisdo do Tribunal de

Contas.

O Impugnado foi devidamente notificado e apresentou contestagéo no 1D
123375645.
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Apds, vieram os autos para manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral

como fiscal da ordem juridica.

E a sintese do necessario.

Deverao ser julgadas procedentes as A¢des de Impugnacao de Registro de
Candidatura— AIRC apresentadas pelos impugnantes, com o consequente indeferimento
do registro de candidatura de EDSON ARANTE SANTOS MENDES. Senao vejamos.

Como é cedico, para que uma pessoa venha a registrar sua candidatura junto
a Justica Eleitoral, passando a obter o direito de ser votado, deve atender as condi¢cdes
de elegibilidade previstas no art. 14, § 3°, da Constituicdo, e nao incidir em nenhuma

causa de inelegibilidade prevista na Constituicdo ou na Lei Complementar 64/90.

No caso em analise, a apontada causa de inelegibilidade do Impugnado
consubstancia-se na hipdtese prevista no artigo 1°, inciso |, alinea “g” da Lei 64/90,

vejamos:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
deciséo irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se esta houver
sido suspensaou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cbes
gue se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisédo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do;
(Redacao dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010) (Vide Lei
Complementar n° 184, de 2021)
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No caso em espécie, entende o Ministério Publico eleitoral que ha dois

provimentos do PODER JUDICIARIO contraditérios, versando sobre a referida

rejeicdo, devendo prevalecer aguele que esta acobertado pelo manto da coisa julgada, i.e

o0 do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, e ndo o do Juizo da 6a. Vara da Fazenda

Publica de Salvador, como adiante se demonstra.

Com efeito, preconiza a Constituicdo Federal, no patamar de garantia
fundamental que “XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”, mandamento que se impde nao apenas ao legislador, mas, como néao
poderia ser diferente, a todos os agentes do Estado democratico de Direito,

integrantes dos Poderes Constituidos.

E inabordavel no presente parecer toda a importancia da Coisa Julgada para
a sistematica juridica das sociedades civilizadas, consistindo em um dos pilares da propria
jurisdicéo.

Sobre a oponibilidade da coisa julgada ao Poder judiciario, ensina TERESA
ARRUDA ALVIM:

E estranho & tematica da coisa julgada, pretender examinar que
aquilo que haja sido decidido, o tenha sido erroneamente. Ao juiz,
perante o qual se argua coisa julgada ndo é dado reavaliar ou
rejulgar a lide precedente, revendo a sentenca ja revestida pela coisa
julgada; esse juiz deve, apenas, verificar se ocorreu ou ndo coisa
julgada, e, em caso positivo, ao reconhecer a coisa julgada, deve
abster-se de decidir novamente, reconhecendo a validade da

decisdo precedente, o objeto de coisa julgada.

Se se pudesse entender ter ocorrido erro e, por isso, desconhecer-

se a coisa julgada, simplesmente a operatividade préatica _do

instituto da coisa julgada estaria destruida. Por isto constitui-se

entendimento absolutamente uniforme o de que “a necessidade de
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respeito pelo caso julgado exige que a afirmacéo ou afirmacdes
[conclusivas] nele contidas ndo sejam de futuro colocadas de
modo juridicamente relevante, numa situagdo de incerteza”.** O
que seimpde, em face da coisajulgada, cujo conhecimento seja
posto, perante o Poder Judiciario, € precisamente, a abstencéo
de proferir nova decisdo, como, ainda, abster-se de “rejulgar” o

resultado do processo, em que se formou a coisa julgada.t

Enfatiza ainda, aspecto de suma importancia para a apreciacéo do presente

A autoridade da coisa julgada “que se pode definir, com preciséo,
como a qualidade de imutabilidade do comando emergente de
uma senteng¢a”, para determinada situagdo, coincidindo
[devendo coincidir] o comando com a prépria parte dispositiva
(da sentenca). E uma qualidade mais intensa e profunda, que
reveste o contetido do ato e o torna imutavel, em face da mesma
situagao fatico juridica”.!” Os efeitos do comando s&o também
alcancados por essa qualidade se bem que diversamente.

A diferenca entre ambos é que enquanto o0 comando da sentenca
resta imutavel para as partes seus efeitos podem ser por elas
alterados. Ocorrendo a coisa julgada, sanam-se as nulidades que,
porventura, poderiam ter existido; essas nulidades se transformam
em motivos de rescindibilidade; mais ainda, se superado o
prazo dentro no qual se poderia ter cogitado de uma acdo
rescisoria invocando-se vicios que sobrevivem a coisa julgada,
durante certo tempo (discriminados taxativamente em lei, art.
798, CPC/39; art. 485 CPC/73; art.485, 966, de CPC/2015) toda e
qualquer possivel nulidade/causa de rescindibilidade, fica,
definitivamente superada. Diversamente, convém salientar, que a
hipbtese de inexisténcia, sera alegavel independentemente do prazo
e forma.'® Ainda que possa pender uma acao rescisoria, a coisa
julgada somente desaparecerd quando do julgamento de
procedéncia dessa acdo. Vale dizer, coisa julgada e
possibilidade de propositura de acao rescisoria, sao realidades
possiveis.?

! https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/177/edicao-1/coisa-julgada, acesso em 25 ago 2024

2 https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/177/edicao-1/coisa-julgada, acesso em 25 ago 2024
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Tal garantia, reflete-se nos dispositivos da Cdodigo de Processo Civil, que

dispbe acerca das estritas possibilidades de alteracéo das decisdes, vejamos:
Art. 44. Obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo
Federal, a competéncia € determinada pelas normas previstas neste

Cdédigo ou em legislacdo especial, pelas normas de organizacdo
judiciéria e, ainda, no que couber, pelas constituicdes dos Estados.

(...)
Art. 494, Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais ou erros de célculo;

Il - por meio de embargos de declaracao.

(.)

Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisao
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.

(..)

Ora, o impugnado teve as contas de 2015 e 2016 rejeitadas pelo Tribunal de
Contas dos Municipios por irregularidade insanavel que configura ato doloso de
improbidade administrativa, fato que, no bojo de uma acéo de nulidade proposta pelo
préprio impugnado (8095355- 82.2020.8.05.0001), ndo foi desconstituido, eis que

julgada improcedente a acao de nulidade.

Mas néo é so: tendo havido apelacdo (com custas pagas pelo impugnado)
ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia, este, enquanto Orgao revisor, considerou
acertado o provimento judicial de primeira instancia, havendo o transito em julgado da

referida sentenca®.

% Na oportunidade do julgamento no ambito da Terceira Camara Civel, sob relatoria da Dra.Telma Laura Silva Britto,
fora negado provimento ao recurso, sendo inquestionavel que o acdrddo substituiu a sentenca e fez cessar a
competéncia do magistrado a quo. Ou seja, tendo sido proferida a sentenga em 20/08/2021, com consequente
revogacao da medida liminar, desde entdo as decisGes proferidas pela Corte de Contas permaneciam validas, bem
como o acorddo do Tribunal de Justica que julgou a Apelagdo substituiu a sentenca.
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Ou seja, o referido provimento jurisdicional ,ie a sentenca de improcedéncia

da acao anulatoria transitada em julgado e acobertada pelo manto da coisa julgada com o
acérddo — o qual o presente Juizo ndo s6 pode, mas deve reconhecer- s6 pode ser

combatido pela via resciséria, mantendo-se incélume a decisédo de sequnda instancia

que deixou de anular o ato do Tribunal de Contas do Municipio desaprovador das

contas e deu ensejo a presente causa de ineleqgibilidade.

N&o pode o presente Juizo reconhecer uma deciséo liminar que conflite, em
seu atributo e consectario principal, com uma decisdo de mérito do TIBA transitada em
julgado, cujo cerne foi 0 de RECONHECER COMO VALIDA E LEGITIMA A DECISAO
QUE JA ERA PRESUMIDAMENTE LEGITIMA do 6rgéo encarregado de apreciar e

julgar as contas dos Presidentes das Camaras de Vereadores —o TCM.

Observe-se, assim, que a novel decisdo do juizo de primeiro grau (6a. Vara
da Fazenda Publica de Salvador) em sede liminar, deve ser considerada completamente
invalida, teratolégica do ponto de vista processual, pois proferida por juizo absolutamente
incompetente, e pela via absolutamente inadequada, eis que a coisa julgada nascida de
acérdao do Tribunal s6 poderia ser combatida pela via rescisoria perante o préprio

Tribunal, conforme incontroversa jurisprudéncia:

ACAO RESCISORIA. AGRAVO INTERNO. ACORDAO DE MERITO
PROFERIDO PELO STJ. COMPETENCIA. ACAO RESCISORIA. A
competéncia para a analise e julgamento da acao rescisoria é do Tribunal
gue proferiu a ultima decisdo de mérito no feito, ainda que tal decisdo nao
tenha abarcado a totalidade das questdes de fundo objeto do mesmo feito,
deixando de se pronunciar especificamente sobre a questdo objeto da
rescisoria.(TRF-4 - ARS: 50593723920204040000 5059372-
39.2020.4.04.0000, Relator: TAIS SCHILLING FERRAZ, Data de
Julgamento: 25/08/2021, TERCEIRA SECAO)

O que se tentou produzir com uma artimanha processual tdo inadequada
guanto subversiva, para nao dizer vil, dos preceitos mais comezinhos do devido processo

legal, ndo deve ser acatado pelo Ministério Publico Eleitoral, nem por este Juizo, ambos
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obrigados a fazer valer garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal —

inclusive a coisa julgada - basilares para a propria existéncia do Estado Juiz.

O fato — importante e digno de analise, € verdade — de haver um provimento
judicial distinto, e conflitante, recentissimo, ndo € suficiente para desconstituir o
provimento do Poder Judiciario anterior, revestido da garantia da coisa julgada, pelo

unico fato de ser “um provimento judicial”.

O conflito obriga este Juizo a avaliar a validade deste segundo provimento,
gue ao ver desta signataria mostra-se insubsistente diante do provimento do TJBA,
superior em hierarquia néo so institucional, mas material, visto que fruto de um processo
com contestacao e apelagéo, oposicao de recursos (e todas as custas pagas), com ampla

discussao da matéria.

Inicialmente, tem-se que a via da querela nullitatis como visto foi
absolutamente inadequada, o que carrega também a absoluta incompeténcia do Juizo
como acima dito. Os Tribunais tém sito unanimes em proteger a coisa julgada, em caso

de investidas indevidas como a presente. Vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE QUERELA NULLITATIS. MATERIAS JA
DECIDIDAS. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.
QUERELA NULLITATIS. NAO ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DE
CABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. PARTE
BENEFICIARIA DA  ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. 1. A coisa julgada é o que torna, via de
regra, imutavel a relacdo juridica decidida em uma deciséo judicial de
meérito transitada em julgado. Trata-se de norma que visa garantir a
ordem publica e a seguranca juridica das decisdes. 2. Se as matérias
levantadas no bojo do apelo ja foram decididas por deciséo judicial
transitada em julgado, resta vedado a rediscussao da matéria em acao
ulteriormente proposta. 3. O cabimento da querela nullitatis insanabilis
é indiscutivelmente reconhecido em caso de defeito ou auséncia de
citacdo, se 0 processo correu a revelia. Todavia, a moderna doutrina e
jurisprudéncia tem ampliado o rol de cabimento da demanda. Assim,
em hipoOteses excepcionais vem sendo reconhecida a viabilidade de
ajuizamento dessa acdo, para além da tradicional auséncia ou defeito
de citacéo, por exemplo: (i) quando é proferida sentenca de mérito a
despeito de faltar condicbes da acédo; (ii) a sentenca de mérito é
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proferida em desconformidade com a coisa julgada anterior; (iii) a
decisdo estd embasada em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo excelso Supremo Tribunal Federal. Precedente
do colendo Superior Tribunal de Justica. 4. Na espécie, parcela das
matérias suscitadas pela parte recorrente esta acobertada pelo manto
da coisa julgada e as demais alegacfes ndo se enquadram nas
hip6teses de cabimento da acdo de querela nullitatis, razdo pela deve
ser mantido o decreto judicial atacado. 5. Evidenciada a sucumbéncia
recursal, impende majorar a verba honoraria anteriormente fixada, conforme
previsdo do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. 6. Vencido o
beneficiario da assisténcia judiciaria, as obrigacbes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condi¢cdo suspensiva de exigibilidade. Inteligéncia
do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil. 7. APELACAO CIVEL
CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TJ-GO - Apela&ccedil;&atilde;o (CPC):
04329321320178090051, Relator: Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY,
Data de Julgamento: 13/03/2020, Goiania - 222 Vara Civel, Data de
Publicacdo: DJ de 13/03/2020)

Pela excepcionalidade, incabivel no presente caso:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO - "QUERELA NULLITATIS" -
HIPOTESES DE CABIMENTO RELACIONADAS AO PLANO DE
EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL - PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DA SENTENCA POR VIOLACAO DA
NORMA JURIDICA - VIA ELEITA INADEQUADA - FALTA DE INTERESSE
DE AGIR - EXTINCAO - ART. 485, VI DO CPC. | - O cabimento da "querela
nullitatis" € excepcional, destinando-se a declarar a nulidade de sentenca
que, embora transitada em julgado, ndo poderia formar coisa julgada por
possuir vicio relacionado ao plano de existéncia da relagdo juridico-
processual. Il - Carece de interesse de agir a parte autora que propde a
acao declaratériade nulidade ("querela nullitatis") com o objetivo de ver
declarada a nulidade de sentenca por suposta violagdo manifesta a
norma juridica, hip6tese em que seria cabivel a acdo rescisoéria,
observado o prazo decadencial de 02 anos contados do transito em julgado
da deciséo.

(TI-MG - AC: 10000220487250001 MG, Relator: Jodo Cancio, Data de
Julgamento: 23/08/2022, Camaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 23/08/2022)

Mesmo sendo uma via absolutamente inadequada e o0 juizo
absolutamente incompetente, o que em si ja é mais do que suficiente para firmar o

entendimento pela incolumidade do provimento do TJBA na matéria, é possivel
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identificar a evidente contradicdo interna de que padece a propria decisdo invalida,

tornando-a insubsistente.

Isso porque, a deciséo se baseia no argumento levantado pelo impugnado

de que a auséncia de procuragéo nos autos teria eivado o processo de nulidade insanavel.

7

Curiosamente, entretanto, € reconhecida a propositura da acdo sem
procuracdo, como ato existente e pasme: também a primeira liminar deferida nessa
propria acdo, a qual viria a ser derrubada pela sentenca de mérito. Ou seja, ha um
“corte” convenientemente “seletivo” da nulidade alegada, apenas para atos
posteriores a liminar, que em 2020 foi benéfica ao impugnado (inclusive em circunstancias

como as presentes, as vésperas de um pleito eleitoral, mas a época possiveis

juridicamente).

Considerando que n&o havia procuragao nos autos desde o ajuizamento da
acao, natural se pensar que essa falta obviamente afetasse o nascedouro da acdo. Mas
esse pensamento l6gico e natural, ndo beneficiaria o suficiente o impugnado, ja que
afetaria a prépria existéncia da acéo, e portanto, manteria intocado o provimento legitimo

do Tribunal de Contas dos Municipios.

Assim, embora a prépria decisdo reconheca que:

PLUODUPUDIWYU pala U ullial valiuv L ivgulal U alualiiviing v o Iviw.

Deveras, ¢ sabido que a auséncia de poderes para patrocinar uma ag¢do ¢ um vicio tdo grave que acarreta a
inexisténcia da propria relagdo processual, até porque sem procura¢do ndo pode ser entendido de forma
diferente que ndo seja a inexisténcia da propria decisao de mérito, ao contrario do que ocorreu no feito
originario.
Reconheceu a efetiva triangulacdo da relacdo processual, e REPRISTINOU a liminar
conferida, no bojo de uma relacdo processual, que pelo seu proprio argumento seria

inexistente.

Com efeito, ndo era interesse do autor ver reconhecida a nulidade de toda a

acao, ja que os efeitos conferidos na decisdo liminar o beneficiaram no pleito eleitoral de
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2020 e, neste momento, o beneficiam por forgca da absurda deciséo liminar proferida nos

autos 8104509-85.2024.8.05.0001.

Em verdade, portanto, deseja o Impugnado, se valer de vias ilegitimas
usando do sistema de justica na tentativa de se beneficiar de uma decisdo que foi
superada por outra ja transitada em julgado, a qual deveria impugnar através de acéo
rescisoria e ndo da querela nullitatis, instrumento cabivel tho somente para declaracéao de

nulidade de um ato juridico ou deciséo judicial.

Ressalte-se que diante da patente teratologia evidenciada na citada decisao
foram interpostos agravos de instrumento com efeito suspensivo pelo Estado da Bahia
(8052675-46.2024.8.05.0000) e pelo Orgdo Provisério do Partido Avante de Itacaré
(8050875-80.2024.8.05.0000), que demonstram o frontal desacordo da manobra com o

sistema processual vigente.

Destaque-se a evidente e justa indignacdo do oOrgdo juridico de

representacdo do Estado da Bahia, que bem sumariza o absurdo cenério:
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A decisao interlocutéria recorrida repristina os efeitos de uma medida liminar proferida na
Acao Anulatéria n? 8095355-82.2020.8.05.0001, no ano de 2020, que fora anteriormente revogada por

uma sentenca de improcedéncia, cuja sentenc¢a fora mantida por um acérdao do Tribunal de Justica do

Estado da Bahia, com transito em julgado certificado, apds iniimeros recursos do Autor (com guias de

custas pagas, inclusive), as vésperas das eleicdes do ano de 2024, apo6s o ajuizamento de uma querella

nullitatis manifestamente incabivel, ajuizada em segredo de justica, suscitando a auséncia de

procuragao e de defesa técnica, sendo imperioso o reconhecimento, no presente caso, da violagao as
regras do Codigo de Processo Civil e aos principios da boa-fé processual e do venire contra factum

proprium, com a suspensao e a posterior revogacao da decisao proferida.

Ou seja, o Autor se utiliza de um vicio processual sanavel e causado exclusivamente por

si, para obter decisdo judicial em seu favor as vésperas da eleicdo, a mingua de qualquer fundamento

juridico que autorize a concessao da medida liminar deferida. Vejamos:

Enfim, diante de duas decisbes judiciais conflitantes, DEVE este juizo

reconhecer o provimento judicial do TIBA (que manteve inclume a desaprovagdo das

contas do impugnado), especialmente no caso concreto no qual a suscitagédo de nulidade

partiu de ato do proprio réu, sem que tenha este sido prejudicado no decorrer do curso

pressual, pelo contrario, devendo tal falto ser considerado para fins de analise das

condicbes de elegibilidade e assim considerar como presente uma das causas de

inelegibilidade.

Ressalte-se que as condi¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidade

devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura,

ressalvadas, entretanto, as alteracdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que

afastem a inelegibilidade, conforme determina o art. 11, 8 10 da Lei n. 9.504/97.



MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROMOTORIA ELEITORAL DA 1982 ZONA ELEITORAL
Assim, entende o Ministério Publico Eleitoral que o Impugnado EDSON

ARANTE SANTOS MENDES ostenta a causa de inelegibilidade alegada na

impugnacgao, nos termos do artigo 1°, inciso |, alinea “g” da Lei 64/90.

A rejeicao de contas pelo TCM — no presente caso concreto — se caracteriza
pela irregularidade insanavel, cujo significado traduz a ideia de intencional contrariedade
aos principios da administracéo publica e de violacdo a probidade administrativa, sendo
tal deciséo ratificada por decisao colegiada do Poder Judiciario, em que pese a tentativa
ardilosa do Impugnado de manipular o Judiciario através do ajuizamento de querela
nullitatis a fim de se beneficiar, uma vez mais, de uma deciséo liminar exarada em
2020.

Dessa forma, verificando-se que o candidato ndo atende todos 0s requisitos
constitucionais e legais para ser candidato, o indeferimento do pedido de registro de

candidatura € medida que se impde, vejamos:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REGISTRO DE
CANDIDATURA. IMPUGNAGCAO. INELEGIBILIDADE. ALINEA G,
INCISO |, ARTIGO 1° DA LC N.° 64/90. DESAPROVACAO DE
CONTAS PELO TCM/PA.DANO AO ERARIO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO.
PEDIDO DE REVISAO. NAO HA EFEITO SUSPENSIVO NA MERA
INTERPOSICAO DO PEDIDO DE REVISAO RECURSO
DESPROVIDO. 1. O Acérdao N° 35.625, proferido pelo TCM-PA
julgou irregulares as contas, condenando o recorrente a devolucéo
ao erario no valor de R$3.227.102,21 (trés milhdes duzentos e vinte
e sete mil cento e dois reais e vinte e um centavos). Deciséo transitou
em julgado no dia 17/02/2020. 2. Inconteste caracterizacdo de
irregularidade insanavel e dano ao erario publico, configurador de ato
doloso de improbidade administrativa, o que preenche os
pressupostos para caracterizacdo da inelegibilidade do art. 1°, I, g,
da LC n° 64-90, a inviabilizar as pretensfes politico-eleitorais do
recorrente para o pleito.O recurso de revisdo interposto perante o
Tribunal de Contas, quando recebido com efeito suspensivo, afasta
o carater irrecorrivel do julgado e, por consequéncia, a
inelegibilidade do art. 1°, I, g", da LC n° 64/1990. Precedentes(vide
in: Recurso Ordinario n° 060089125, Acdrdao, Relator (a) Min. Luis
Roberto Barroso, Publicacdo:PSESS - Publicado em Sessao, Data
23/10/2018), porém nao fico comprovado no presente caso. 3.
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Apesar de o Tribunal de Contas puder conferir excepcionalmente
efeito suspensivo a decisdo que proferiu, ndo houve nenhuma
decisdo deferindo ou indeferindo o Pedido de Revisdo em questao,
nem concedendo qualquer suspensdo a decisdo proferida pelo
Acérdao n° 35.625/2019. 4. Nao assiste razao 0 recorrente aos
argumentos de que a mera interposicdo de Pedido de Reviséo
geraria suspenséao da incidéncia da inelegibilidade inserida na alinea
g, inciso |, do art. 1° da LC 64/90. 5. Havendo decisao de rejeicdo de
contas que seja irrecorrivel e que aponte vicios de natureza
insanavel, o Poder Judiciario pode suspender a incidéncia da
clausula de inelegibilidade. 6. A existéncia de recurso de revisao (ou
recurso de rescisdo) ndo desfaz a natureza irrecorrivel do julgado
administrativo impugnado. Eventual utilizacdo de recurso de
rescisao apenas reforca o transito em julgado da decisdo que
rejeitou as contas, pois recursos que tais somente podem ser
manejados contra atos irrecorriveis. Por isso que tal manejo nao
tem jamais o efeito de automaticamente afastar a natureza
irrecorrivel do ato impugnado (AgR-REspe - Agravo Regimental
em Recurso Especial Eleitoral n°® 31942 - londrina/PR, Rel. Min.
Carlos Brito, 28/10/2008). 7. Recurso conhecido e desprovido
para manter asentencaaquo pelos seus préprios fundamentos.
(TRE-PA - RE: 060033528 BREVES - PA, Relator: JUIZ FEDERAL
SERGIO WOLNEY DE OLIVEIRA BATISTA GUEDES, Data de
Julgamento: 13/11/2020, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sesséo, Data 13/11/2020) - grifos nossos

ELEICOES 2022. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. ARTIGO 19, I, G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
CONTAS REJEITADAS. ACORDAOS COM TRANSITO EM
JULGADO. ATO DOLOSO INSANAVEL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
AUSENCIA OU RECOLHIMENTO A MENOR. DESNECESSIDADE
DE DOLO ESPECIFICO. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. 1. Cuida-se de requerimento de registro de
candidatura ao cargo de deputada federal pelo Partido Liberal,
referente ao Pleito de 2022. 2. A¢&o de impugnacdo ao registro de
candidatura relativamente a reprovacdes das contas, pelo
TCM/PA, referente aos Exercicios 2016 e 2017 e que teriam o
condao de gerar a inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90. 3. Nos termos do dispositivo, para ensejar
o indeferimento de registro de candidatura, sdo necessarios 0s
seguintes requisitos cumulativos: 1) contas relativas ao exercicio de
cargos ou funcbes publicas rejeitadas por decisdo irrecorrivel de
orgao competente; 2) irregularidade com status de insanabilidade; 3)
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ato doloso de improbidade administrativa; e 4) auséncia de deciséo
do Poder Judiciério, suspendendo ou anulando a decisao de rejei¢ao
de contas. 4. Na linha da jurisprudéncia do e. Tribunal Superior
Eleitoral, cabe a Justica Eleitoral proceder ao enquadramento das
irregularidades assentadas, como insanaveis ou nao, e verificar se
constituem ou ndo ato doloso de improbidade administrativa.
Precedentes. 5. A retengdo e consequente repasse a menor de
valores oriundos de verba de contribuicdo previdenciaria, constitui
irregularidade insanavel a configurar ato doloso de improbidade
administrativa, atraindo a incidéncia da inelegibilidade constante da
alinea g do inciso | do artigo 1° da LC n. 64/90. Precedentes. 6. O
parcelamento ndo convalida o ato, tornando-o sanavel. 7. Ndo ha
necessidade para configuracdo haver dolo especifico para acarretar
as consequéncias do art. 1°, |, g, da LC 64/90, bastando para tal o
dolo genérico ou eventual, que se caracteriza quando o
administrador assume o0s riscos de ndo atender aos comandos
constitucionais e legais, que vinculam e pautam os gastos publicos.
Assim, 0 que se exige é a vontade consciente de praticar o ato e ndo
a vontade especifica de causar prejuizo ao erario. 8. Sendo assim,
considera-se que os acdrddos do TCM/PA sao aptos a atrair a
inelegibilidade da alinea g, inciso | do artigo 1° da LC 64/90. 9.
Constata-se que ndo ha qualquer decisdo que tenha suspendido ou
anulado as decisfes de rejeicdo das contas. 10. AIRC Procedente.
Registro de candidatura indeferido.(TRE-PA - RCAND:
06002363520226140000 BELEM - PA, Relator: Des. JUIZ ALVARO
JOSE NORAT DE VASCONCELOS, Data de Julgamento:
01/09/2022, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 01/09/2022) - - grifos n0ossos

Ante o exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL se manifesta pela
procedéncia das Acdes de Impugnacao de Registro de Candidatura apresentadas no 1D
123204936 e ID 123225088, com o consequente indeferimento do registro de
candidatura do impugnado EDSON ARANTE SANTOS MENDES.

(datado e assinado eletronicamente)
ALICIA VIOLETA BOTELHO SGADARI PASSEGGI
Promotor(a) Eleitoral



